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Met Heidegger tegen Heidegger: 
Geschiedenis van de Lichtung 
PIETER LEMMENS 
Sloterdijks uiteenzetting met Heidegger kent vele facetten, waarvan er 
hier een klein aantal zal worden belicht. Het betrefi met name zijn 
historiserend-techniserende herinterpretatie van Heideggers idee van de 
Lichtung en zijn discussie met Heideggers denken over de techniek. 
Daarnaast zal ik nog ingaan op Sloterdijks en Heideggers opvatting 
van de mens als to deinotaton, als het meest unheimliche we zen in de 
natuur. 
Reeds in de Kritik der zynischen Vernunfi sluit Sloterdijk allianties 
met Heidegger, de denkmeester uit het Zwarte Woud, in wiens 
Provinzkynismus hij een enorm kritisch potentiaal ontwaart dat 
zijn kracht put uit het hesef van de menselijke eindigheid en dat de 
spot drijft met 'de grate doelstellingen en projecties uit de verste-
delijkte samenlevingsruimte.' Heideggers existentiaal-ontologisch 
gemotiveerde 'neokynisme' wijst op dimensies van het mens-zijn 
die hinnen de linkse sociaal-politieke traditie waar Sloterdijk uit 
afkomstig is, zo goed als geheel veronachtzaamd werden. 
In het autohiografische interview hoek Selbstversuch ( 1996) stelt 
hij dat 'de heweging van '68 alleen de sociologische, niet de exis-
tentiele mens kende'. Een nieuw links, zo schreef hij destijds al in 
de Kritik der zynischen Vernunfi, zou een heideggeriaans links moe-
ten zijn, een links dat rekenschap aflegt van de onoverwinnelijk-
heid van het 'gewicht van de wereld', een van oorsprong rechts 
thema. Eurotaoisme kan wat dat hetreft in menig opzicht gelezen 
worden als een concrete paging om een aantal van Heideggers 
inzichten vruchthaar te maken voor een 'links-existentialistische' 
maatschappijkritiek. 
In de jaren negentig wordt de invloed van Heidegger geleidelijk 
steeds grater. Vooral het schitterende Weltfremdheit (1993), een 
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'knomcnologie van de wereldloze en van de wereld afgekeerde 
llt't·st ', houwt voort op Heidegger en leunt sterk op diens existenti-
11111-ontologische hegrippenapparaat. Centraal uitgangspunt van de 
hi~torische antropologie die in dit hoek hedreven wordt, is dat de 
nwns ccn 'zum Umzug hestimmtes Tier' is (82). Deze gedachte 
lil(t ook ten grondslag aan het sferenproject. 
Geschiedenis van de Lichtung 
In . wor verschijnt Nicht gerettet: Versuche nach Heidegger, een 
hm·k Jat vrijwel geheel is gewijd aan het 'ungeheure' denken van 
I kidcgger. In het centrale essay van dit hoek, 'Domestikation des 
St·ins. Die Verdeutlichung der Lichtung', dat voorthorduurt op 
t•nkde kerngedachten uit het meer hekende Regeln fiir den Men-
,~thmpark, onderneemt Sloterdijk de vermetele paging zoiets als 
t•t•n geschiedenis van de Lichtung te schrijven, een geschiedenis 
vnn Jatgene wat door Heidegger zelf alleen als transcendentale 
mogclijkheidsvoorwaarde van de concrete geschiedenis is gedacht. 
I k Lichtung des Seyns is voor Heidegger de dragende grond van 
ht·t mens-zijn en als zodanig de oorsprong van alle geschiedenis, 
maar ze wordt perse niet gedacht als iets wat ook zel(een geschie-
tknis zou kunnen hehhen in de zin dat ze 'ooit, ergens' is ontstaan 
t'll zich ontwikkeld heeft tot dat wat ze 'nu' is. De Lichtung is 
immers niet van de orde van het ontische, van de concrete zijnden. 
Zc is niet zelf een zijnde en ze komt dan ook niet hinnen de histori-
schc werkelijkheid voor, temidden van de mensen, de instituties, 
de 'stromingen en hewegingen' en alles wat zich verder in de 
!{Cschiedenis afspeelt. Een historicus zal de Lichtung nergens aan-
1 rcffen. Ze is niet empirisch aanwijshaar, ja, ze is iiherhaupt niets 
wcrkelijks. Ze is enkel het Iicht waarin al het werkelijke als deze of 
!{Cne werkelijkheid kan verschijnen. Het is voor Heidegger 
ondenkhaar dat de Lichtung als het ware een historische verwor-
vcnheid zou kunnen zijn, een 'product van de geschiedenis'. Dit 
zou vanuit zijn optiek immers hetekenen dat de mogelijkheids-
grond van de geschiedenis zou zijn ontstaan uit datgene - de con-
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crete, feitelijke geschiedenis - wat pas door die oorsprong zelf 
mogelijk wordt gemaakt. 
Sloterdijk meent echter dat we ons niet door het al te strenge 
dictaat van Heideggers transcendentalistische funderingslogica 
moeten Iaten ontmoedigen. Diens empiriefobie blijkt uiteindelijk 
improductief. We moeten daarentegen met Heidegger tegen Heide-
gger in denkend wei degelijk de vraag stellen naar de ontstaansge-
schiedenis van de wonderbaarlijke relatie tussen de mens en het 
zijn, dat wil zeggen de vraag 'hoe de mens in de lichting of hoe de 
lichting bij de mens gekomen is' (154). Het problematische karak-
ter van een 'geschiedenis van de Lichtung' wordt door Sloterdijk 
zelf uitdrukkelijk gesignaleerd. En toch is het zijn inzet te Iaten 
zien dat het door Heidegger als een onachterhaalbaar oerfenomeen 
beschouwde ontologische statuut van de mens- zijn ek-sistente in-
de-wereld-zijn ofwel zijn uitstaan in de Lichtung van het zijn- voor 
een verdere opheldering en verklaring vatbaar is. Die opheldering 
is onder andere noodzakelijk, aldus Sloterdijk, om een beter begrip 
te krijgen van de 'unheimliche' omwentelingen die zich sinds 
enkele tientallen jaren in de Lichtung afspelen en die wat hem 
betreft met name betrekking hebben op de 'genetische revolutie' 
die ons mensbeeld momenteel zo verstrekkend aan het veranderen 
is en die Sloterdijk duidt als een antropotechnische revolutie, dat 
wil zeggen een revolutie in de 'maakbaarheid van de mens door de 
mens'. 
Sloterdijk weigert dus stil te blijven staan bij de moderne mens, 
het menstype zoals dat ten tonele is verschenen sinds de opkomst 
van de hoogontwikkelde culturen tijdens het neolithicum, als een 
'ekstatisch', symbolisch en als zodanig wereldscheppend wezen. In 
tegenstelling tot Heidegger, voor wie het 'ekstatische in-de-
wereld-zijn' een soort van metafysisch grondgegeven is, 'het oer-
feit in metafysische zin' (Metafysische Anfangsgriinde der Logik, 
270), stelt Sloterdijk nadrukkelijk dat de menselijke betrokkenheid 
op de lichting van het zijn 'geenszins een ontologische oerverhou-
ding' is en dat het dus alleszins zinvol is om te vragen naar de oor-
sprong (begrepen als wordingsgeschiedenis of evolutie) van deze 
oorsprong die door Heidegger zelf uitsluitend transcendentaalfilo-
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Nofisch is gethematiseerd als 'de oergeschiedenis als zodanig', op 
l(t"Oild waarvan zoiets als geschiedenis pas mogelijk wordt. 
Sloterdijk spreekt van Heideggers 'koppige reserve' ten aanzien 
vun aile biologic en antropologie, en vooral ten aanzien van de evo-
lul iunaire theorieen over de antropogenese die in zijn tijd reeds 
op!{cld deden (Plessner, Gehlen, Scheler etcetera.). Daardoor 
ht·t·fl hij zich geen rekenschap kunnen en willen geven van het 
unomstotelijke feit dat aan het hier en nu bestaande menselijke in-
tlt·-wereld-zijn hoe dan ook een lange evolutionaire perio<;le van 
'lt·r-wereld-komen' (Zur-Welt-Kommen) van de menselijke soort 
vuoraf moet zijn gegaan. Op de een of andere ondoorgrondelijke 
wijze heeft het 'sapiens-dier' zich moeten kunnen ontwikkelen tot 
dt· 'sapiens-mens', het ekstatische dier dat hoven zijn dierlijkheid 
uil is gestegen. Sloterdijk heeft het over een 'ontologische alche-
mie' (161) en drukt daarmee het bijna wonderlijke evolutieproces 
uil door middel waarvan de menselijke soort op een hoger ontolo-
!(isch plan is komen te vertoeven: zijn emergente verheffing van de 
1.ijnswijze van het Ieven tot- in Heideggers terminologie- die van 
tk existentie. 
Sloterdijks ketterse stelling is dus dat de 'ek-sistente' zijnswijze 
van de mens minstens ten dele 'verklaard' kan worden uit de 
humane biologic. De ontologische uitzonderingspositie van de 
mens, die voor Heidegger aanleiding is om de mens radicaal buiten 
hcl rijk der dieren te plaatsen en elke biologische benadering a pri-
on af te wijzen, heeft volgens Sloterdijk wei degelijk biologische 
!(I'Onden. Het is omdat het zoogdier 'mens' een merkwaardig evo-
lutionair pad is ingeslagen, dater op een gegeven moment een ont-
vankelijkheid voor het zijn van de zijnden is kunnen ontstaan en 
l'en levend wezen uit zijn driftmatige betrokkenheid op de omge-
ving tot de vrijheid van de wereld is kunnen opstijgen. Deze uit-
zonderlijke biologische constitutie van de mens is in de jaren twin-
1 ig van de vorige eeuw, 'in een zeldzame synchroniciteit met Hei-
dcggers existentiale analytiek' (157), door biologen als Otto Schin-
dewolf, Walter Garstang, Paul Alsberg, de Nederlander Louis 
Bolk en later ook door Adolf Portmann gethematiseerd. Het komt 
cr in wezen op neer dat de mens een chronisch onrijp dier is, dat 
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veel te vroeg (veertien maanden) geboren wordt, zijn Ieven lang in 
beschermde sociale couveuses doorbrengt en gekenmerkt wordt 
door het behoud van juveniele eigenschappen in het volwassen sta-
dium (neotenie). 
Van Umwelt naar lichtung 
Volgens Sloterdijk is de mens door en door een 'product' van een 
evolutie die zich, in tegenstelling tot de evolutie van alle andere 
soorten, voltrokken heeft in een soort zelfgecreeerde couveuses 
(Treibhiiuser of Brutkasten), een gedachte die hij overneemt van de 
Duitse antropoloog Dieter Claessens (die in nog vee! meer opzich-
ten van invloed is geweest op Sloterdijks sferologie) en die door 
een samenspel van enkele uitzonderlijke evolutionaire mechanis-
men tot zeer bizarre resultaten heeft geleid. De mens als mens, en 
dat wil ook voor Sloterdijk zeggen: de mens als ek-statisch en 
onto-logisch wezen, is totstandgekomen dankzij een unieke syner-
gie van vier evolutiemechanismen: (1) het insulatiemechanisme, 
waardoor de mens zich in de vorm van kleine hordegemeenschap-
pen is gaan afscheiden van het directe contact met de natuur, (2) 
het mechanisme van het ontlasten of uitschakelen van het lichaam, 
(3) het mechanisme van pedomorfose (letterlijk: kindvorming) en 
neotenie, dat wil zeggen het behoud en de evolutionaire ontplooi-
ing van juveniele kenmerken in het volwassen stadium en (4) het 
mechanisme van overdracht, waardoor de mens aspecten vanuit 
zijn ervaring van het nabije en vertrouwde 'projecteert' op het 
verre en onbekende, dat steeds van buiten op het binnen inwerkt. 
Deze matrix van factoren heeft garant gestaan hebben voor de de-
animalisering oftewel hominisering van het dier 'mens'. 
Het begrip insulatie is oorspronkelijk afkomstig van de Ameri-
kaanse bioloog Hugh Miller en duidt op het fenomeen dat bij soci-
aal levende organismen interne selectieregimes de overhand kun-
nen krijgen op externe, doordat de zich aan de periferie ophou-
dende !eden van de groep in staat zijn een soort van permanente 
binnenruimtes (sferen!) te creeren die het profiterende dee! van de 
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lll'm·p (meestal de moeders en de jongen) in grote mate afschermt 
\'1t11 t·xtcrne selectiedruk. Zo ontstaat een soort van broeikas- of 
muvcuse-effect en dit heeft het bij de - in nomadische hordege-
llll'rnschappen levende - 'oermensen' onder andere mogelijk 
lfl'lllaakt dat het stadium van onvolwassenheid voor onwaarschijn-
lijk lange tijd gerekt kon worden. Door deze insulatie is een eerste 
tlistantie ten opzichte van de natuur gerealiseerd en daarmee een 
111'namc van de externe selectiedruk. Dit heeft volgens Sloterdijk 
tit• mogelijkheid van een 'luxe evolutie' geopend, een soort van 
'uuimaal orchideeeneffect' (187) in de richting van steeds delica-
lt'l'l' maar om die reden ook steeds riskantere fenotypen (uitmon-
tknd in Mozarts, Einsteins en Cleopatra's). 
I )oordat de mens door de inzet van allerlei zogenaamde 'distan-
t it·t cchnieken', in eerste instantie stenen werktuigen, erin slaagde 
cun zijn lichaam in toenemende mate te ontlasten, werd die moge-
lijkhcid alleen maar groter. Met de opkomst van deze lithotechniek 
(stcncn werktuigen en wapens) is tegelijk de eerste Lichtung ont-
Nprongen, aldus Sloterdijk. We moeten ons de paleolithische Ur-
/.irhtung voorstellen als een 'raamwerk van daad en gevolg' waar-
hinncn 'technische ingrepen op dingen zichtbaar worden' (183). 
I k Lichtung heeft een technogene oorsprong. Ze is van meet af aan 
vnbonden met het wezen van de techniek, zo beweert Sloterdijk 
tq.~cnover Heidegger, voor wie de technische verhouding tot de 
zijnden een pervertering is van een meer oorspronkelijk 'Iaten zijn' 
van de zijnden. Ze is het ontologische resultaat van lithotechnische 
trial and error-experimenten. Mens en Lichtung ontstaan gelijkoor-
spronkelijk ten gevolge van het gebruik van stenen werktuigen. Het 
zijn dan ook niet, zoals bij Heidegger, de oude Grieken aan wie 
1.ich voor het eerst de onverborgenheid van de zijnden (aletheia) 
manifesteerde, maar de eerste jagers en verzamelaars uit voorhisto-
rische tijden, die gewapend met vuistbijlen en speren de savannes 
afstruinden. 
Homo sapiens is van meet af aan een homo technologicus geweest. 
'I )c exodus uit de 'ongelichte' natuur in het gevaar dat 'lichting' 
hcct' ( 1 54) voltrekt zich langs technische weg. En techniek is voor 
Sloterdijk primair uterotechniek: alle technieken (harde techieken 
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naar buiten en zachte technieken naar binnen toe) dienen er op de 
eerste plaats toe, een 'sociale uterus' te creeren, de couveuses, die 
het tegennatuurlijke, luxe bestaan van homo sapiens garanderen. De 
mens is wezenlijk het zichzelf domesticerende en als zodanig 'ver-
wende dier' en het is precies in zijn verwendheid, in zijn 
decadentie, dat zijn precaire succes als biologische buitenstaander 
gelegen is. De mens is het luxe dier en het is de noodzaak tot 
Luxus-Vorsorge (192) die hem noodgedwongen tot het 'ontologi-
sche dier' heeft gemaakt. Volgens Sloterdijk moeten we de noma-
dische couveuses waarin de voorhistorische mens zich heeft ont-
wikkeld, beschouwen als 'ontologische reactoren', waarin een dier 
zich tot een 'hogere', ek-sistente zijnswijze heeft kunnen verheffen 
en als zodanig als platforms van waaruit het nog immer plaatsgrij-
pende ontologische avontuur van de mens is voorbereid. 
Het is dus primair de techniek die de antropogenese mogelijk 
heeft gemaakt en de Lichtung heeft ontsloten. Humaniteit is intrin-
siek verbonden met de stand van de techniek. De techniek is het 
eigenlijk humaniserende, zo stelt Sloterdijk provocerend. En er 
gebeurt dan ook niets vreemds met de mens wanneer hij, zoals in 
onze tijd weilicht staat te gebeuren, met behulp van gentechnologie 
en neurofarmacologie verder sleutelt aan zijn altijd reeds artificiele 
constitutie. 
De mens is het dier dat uit zijn dierlijke Umwelt is gevailen en 
in de wereld terecht is gekomen. Hij is het dier dat ontvankelijk is 
geworden voor het zijn van de zijnden, alhoewel de mens precies 
vanwege deze ontologische uitzonderlijkheid volgens Heidegger 
fundamenteel een ander wezen is (geworden), dat niet meer tot het 
rijk der dieren behoort. Wat is de mens dan? Volgens Heidegger, 
die hiermee beweert terug te keren naar het meest oorspronkelijke 
zelfverstaan van de mens bij de oude Grieken, is de mens het dein6-
taton, door hem vertaald als 'das Unheimlichste des Unheimli-
chen'. Doordat het meest innerlijke wezen van de mens erin 
bestaat uit te staan in de openheid van het zijn (Lichtung), doordat 
hij in de woorden van Sloterdijk wordt gekenmerkt door 'ekstati-
sche immanentie', is hij met heel zijn wezen betrokken bij het zijn 
van de werkelijkheid: de wereld 'voltrekt' zich door hem heen. Als 
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mdanig zijn mensen 'ekstatische wezens, waarop de uitwendigheid 
lnwl"l"kt.' Het Unheimliche of Ungeheure van de mens bestaat in zijn 
'tol'l>choren aan het zijn zelf' (Holder/ins Hymne 'Der Ister', 150) 
olwcl in het feit 'dat hij het zijnde is dat temidden van zijn bloot-
-tuat aan de waarheid van het zijn' (Grundfragen der Philosophie, 
.& 1.1). In onze tijd, nu aile metafysische iilusies gebroken zijn, dient 
d1·zc oorspronkelijke condition humaine zich volgens Sloterdijk 
wt·cr met dezelfde kracht en onontkoombaarheid aan als ten tijde 
\'1111 de oude Grieken. Heidegger heeft dit als eerste zien aanko-
lllt'll. En het Ungeheure manifesteert zich momenteel met name in 
tk nicuwe 'gigantenstrijd om het zijn' (218) die zich onder onze 
Ol(t"n aan het voltrekken is, nu de moderne wetenschappen - de 
molcculaire biologie, de artificiele inteiligentie, de neuroweten-
Nrhappen en de (bio )informatica -aile traditionele ontologische fic-
t il'S aan diggelen slaan, op de eerste plaats de fictie van de auto-
nome subjectiviteit. Vandaar de huiver van de humanisten, die in 
ncuronen, genen en informatie niets meer herkennen van dat wat 
ooit het 'innerlijk' en de 'ziel' heette (222). 
Allotechniek en homeotechniek 
llocwel Sloterdijk zelden als techniekfilosoof wordt beschouwd, is 
hct fenomeen van de techniek toch alomtegenwoordig in zijn den-
ken over het wezen van de mens. Interessant is daarbij vooral dat 
hij cnerzijds nadrukkelijk voortbouwt op het denken van Heideg-
l(cr, maar vervolgens een geheel eigen gedachtegang opbouwt die 
in hepaalde opzichten juist haaks staat op, en veel optimistischer 
l'n 'techniekvriendelijker' is, dan Heideggers denken over de tech-
nick. 
In Nicht gerettet introduceert Sloterdijk het onderscheid tussen 
allotechniek en homeotechniek. Heidegger heeft, in de lijn van zijn 
kritiek op de metafysica, een techniekfilosofie ontwikkeld die als 
ontologisch kan worden aangeduid in die zin dat hij de techniek 
bcschouwt in het Iicht van de vraag naar het zijn. Heideggers tech-
nickfilosofie betreft niet de concrete apparaten en instrumenten 
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waarvan de mens zich bedient, maar wat hij het wezen van de tech-
nick noemt. En dit wezen van de techniek is zelf niet iets tech-
nisch, maar heeft te maken met het menselijke zijnsverstaan. Het 
wezen van de techniek, de mogelijkheidsvoorwaarde van het tech-
nisch-instrumentele zelf, bestaat in een bepaalde verhouding van 
de mens tot het zijn. Techniek is een wijze van tevoorschijn bren-
gen (ontbergen) van de zijnden. Welnu, Sloterdijk introduceert 
zijn onderscheid om te suggereren dat er sprake zou zijn van een 
overgang van allotechniek naar homeotechniek, dat wil zeggen van 
een verandering van het wezen van de techniek. 
Techniek is voor Sloterdijk- net als voor Heidegger- zoiets als 
een Geschick, iets waaraan we ons niet kunnen onttrekken. Terwijl 
de natuur uit zichzelf, uit eigen beweging tevoorschijn treedt (Hei-
degger spreekt in dit verband over het 'naturen' van de natuur), is 
de techniek een door de mens gemedieerde wijze om de dingen te 
Iaten verschijnen. Volgens Sloterdijk is deze bepaling echter vooral 
van toepassing op een bepaalde historische gestalte van techniek, 
namelijk allotechniek, terwijl het menselijke bestaan thans een 
vorm van techniek heeft voortgebracht die veel nauwer aansluit bij 
het wezen en de dynamiek van de natuur zelf (homeotechniek). 
Wat bedoelt Sloterdijk precies met allo- en homeotechniek? 
'Allo' betekent 'vreemd' en allotechniek is dan ook een techniek 
die in wezen vreemd is aan de natuur. Homeotechniek daarentegen 
is afgestemd op de natuur zelf, is een imitatio naturae. In de wes-
terse traditie staan physis en techne min of meer tegenover elkaar. 
Het zijn vormen van poiesis ('tevoorschijn-brengen'), maar in het 
geval van de natuur komt de productiviteit voort uit de dingen zelf 
(autopoiesis), terwijl in het geval van de techniek de werkende en 
vormende oorzaak buiten de dingen zelf gelegen is. Allotechniek 
vertoont volgens Sloterdijk een radicaal 'tegennatuurlijke tendens' 
in die zin dat ze gebaseerd is op mechanismen die in de natuur zelf 
niet voorkomen. De (toekomstige) homeotechniek daarentegen, 
zoals die volgens Sloterdijk onder meer in de gentechnologie naar 
voren komt, wil juist nadrukkelijk gebruik maken van natuurlijke 
mechanismen. Hij spreekt dan ook over een Kehre in het proces 
van de techniek. Ook homeotechniek is een ingreep in de natuur, 
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111aar dan een ingreep die op intelligente en fijnmazige manier 
l(dmtik maakt van en voortbouwt op natuurlijke processen. Zij 
11111 werpt haar technieken naar analogie met de natuur, op grond 
VIlli een inzicht in het 'naturen' van de natuur. De Jrre-diagnose 
(dwalingsdiagnose) die Heidegger in verband met metafysica en 
tt-rhniek stelt, gaat voor de homeotechniek niet meer op. Heideg-
1(\'r, zo lijkt Sloterdijk te suggereren, blijft gevangen in ontologi-
Nrhe opposities die in feite door de homeotechnologie worden 
overstegen in zoverre deze zich laat leiden door delicate natuurlijke 
processen. 
Allotechniek, aldus Sloterdijk, is kenmerkend voor sedentaire 
nllturen, meer in het bijzonder voor grootstedelijke Hochkulturen. 
Typerend voor het hoogculturele denken is het 'ontologische 
Himplisme', het denken in termen van binaire opposities die het 
:r.ijnde opdelen in tweewaardige schema's. Met allotechniek is der-
hulve een bepaald zijnsverstaan, een bepaald ontologisch ontwerp 
vun de werkelijkheid verbonden dat gewelddadig is in die zin daar 
hl·t een inadequate binaire classificatie oplegt aan het zijnde en 
ulleen maar zijnden toelaat en erkent die tot een bepaald zijnsdo-
lllein behoren. Dit denken is allergisch voor hybride of diffuse 
t•ntiteiten. Dat is in feite ook het probleem van de techniek, die 
:r.ich voortdurend in het grensgebied begeeft, grenzen verlegt, of 
hyhride entiteiten schept (een fenomeen waarop ook Bruno Latour 
ons attendeert). Terwijl echter de allotechniek uiteindelijk de orde 
weer herstelt en bekrachtigt door normalisatie, bestaat het wezen 
van de homeotechniek er in definitief af te rekenen met de schei-
ding tussenphysis en techne. 
Voor Heidegger is de Irre een 'existentiaal': 'De mens dwaalt.' 
( Wexmarken, 92) Het Irren is een wezenskenmerk van de mense-
lijke zijnswijze. Het is niet iets dat overwonnen of gecorrigeerd 
moct worden, maar veeleer iets dat tot de ontologische structuur 
van het Dasein zelfbehoort. Irre verwijst dan ook uitdrukkelijk niet 
naar een misvatting die door kritische retlectie kan worden gecorri-
!l;eerd. Ze behoort tot het wezen van elk zijnsverstaan. Sloterdijk 
daarentegen suggereert dat de Irre niet meer opgaat voor onze tijd 
(dan wei de nabije toekomst) en dat ze overwonnen kan of zal wor-
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den. De cybernetica betekent voor Sloterdijk ( daarin Gotthard 
Gunther volgend) al een voorbode van een nieuw ontologisch 
regime 'voorbij' de Irre. Heidegger daarentegen beschouwde de 
cybernetica als een overwinning van de wetenschappelijke 
methode op het zijnde (Denkerfahrungen, 142). Cybernetica en 
informatisering staan in Heideggers ogen in dienst van universele 
berekenbaarheid en beheersbaarheid van het levende. De voor het 
subject kenmerkende structuur van de reflexiviteit wordt hier -
begrepen in termen van een informationeel terugkoppelingssys-
teem - over de hele natuur verbreid en de natuur zelf manifesteert 
zich als een 'System von Informationen' (Vortriige und Aufiiitze, 
26). Sloterdijk daarentegen lijkt te suggereren dat de nieuwe 
wetenschappen (van cybernetica tot en met genomics) daadwerke-
lijk het wezen, dat wil zeggen de Eigennatur van levensprocessen 
blootleggen. Biologic en informatica vormen samen de nieuwe 
paradigmawetenschap, een rol die in het verleden door de fysica 
werd gespeeld. Onder druk van deze wetenschapsgebieden zuilen 
de hoogculturele ontologieen met hun dualistische operaties nu 
snel aan zeggingskracht verliezen. Aan de eeuwenoude 'mechani-
sering' van het Ieven wordt nu een nieuw programma, de 'informa-
tisering' van het Ieven toegevoegd. Met heilzame gevolgen, als we 
Sloterdijk mogen geloven. 
De vraag die zich bij dit ailes opdringt is of Sloterdijk niet veel 
te optimistisch is waar het de mogelijkheden van de homeotech-
niek betreft ons van de ontologische tegensteilingen te verlossen. 
Verschaft zij waarlijk inzicht in de werkelijke modus operandi van de 
levende natuur (denk aan de recente kritieken op het misplaatste 
'gencentrisme' in de biologic)? Sloterdijk benadrukt echter de 
metafysische betekenis van deze transformatie. Terwijl ailotech-
nieken de traditionele onderscheidingen tussen natuur en tech-
nick, subject en object, materie en geest vooronderstellen en 
bekrachtigen, steilen homeotechnieken ons juist in staat deze 
dichotomieen te overstijgen. Zij reduceren de natuur niet Ianger 
tot een 'hestand', een reservoir van materie en energie, maar ope-
nen veeleer mogelijkheden die in de natuur zelfbesloten liggen, en 
die in beginsel ook door de natuur zelf hadden kunnen worden 
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voorlgcbracht. Genetische modificatie van organismen bijvoor-
lwdd vcrwijst weliswaar naar menselijk ingrijpen, maar het betreft 
modificaties die ook door de natuur zelf worden benut om zich te 
onlwikkelen. In deze verwachting lijkt zich toch ook een zekere 
mule van nai:viteit af te tekenen. Waarop baseert Sloterdijk zijn 
vt·rwachting dat gen- en andere en biotechnologieen op den duur 
nit·l ccnvoudigweg voor het aloude programma van beheersing en 
wrhctcring worden ingezet? Wordt genetische modificatie of 
'manipulatie' niet veeleer uitgelegd als tegennatuurlijk, in tegen-
~rdling tot de meer traditionele en afwachtende veredelingstech-
nit·kcn, die gebruik maken van modificaties die zich in de natuur 
tt·lf· aandienen? En is het daadwerkelijk zo dat de genetische 
llllll'hinerieen - op de lange duur - onze wil tot beheersing duur-
/Jiam zullen blijken te frustreren? Biedt homeotechniek werkelijk 
t•t•n uitweg uit de ecologische crisis die het gevolg was van het ver-
lrouwen dat de mens stelde in ailotechnieken? Staan we aan de 
vooravond van een technisch tijdperk waarin de mens 'aileen nog 
maar op de weg van de niet-gewelddadige verhouding tot het gege-
vt•nc' (227) en dus in nauwe samenwerking met de natuur zijn 
hl'slaan zal inrichten? En zuilen homeotechnieken inderdaad lei-
tkn tot meer vreedzame samenlevingen waarin geen plaats meer is 
voor de 'heerszuchtige subjecten' (ibid.) die het tijdperk van de 
1/othkulturen kenmerkte? 
Maar Sloterdijk persisteert. Aileen door de natuur nadrukkelijk 
It' volgen en op inteiligente wijze te kopieren heeft de mens in de 
lol'komst nog kans van slagen. Heidegger zei in zijn beruchte Spie-
,1/d-interview uit 1966 (na zijn dood in 1976 gepubliceerd): 'Aileen 
t't'll god kan ons nog redden.' Daarmee wilde hij vooral aangeven 
dar de problemen van het technische tijdperk niet op technische 
wijzc opgelost kunnen worden (het wezen van de techniek is 
immers niets technisch). Sloterdijk beweert dat we in deze uit-
Npraak het woord 'god' moeten vervangen door de uitdrukking 'het 
wrmogen om naturen te scheppen' ofwel 'het vermogen om met 
dt· naturen samen te werken' (300-301). Als de ungeheure, quasi-
tkmiurgische dieren die we zijn, kunnen we niet anders dan van 
ullotechniek op homeotechniek overschakelen. Aileen zo'n 
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omschakeling brengt een heilzame mutatie in het wezen van de 
techniek teweeg. Gelassen vertrouwen op de genade van het zijn, 
zoals Heidegger predikte en ook in Eurotaoisme nog werd aanbevo-
len, is volgens de huidige Sloterdijk geen realistische optie: 'De 
van nature aangeboren nalveteit van de menselijke positie ten 
opzichte van de natuur kan zich aileen ten positieve wenden, als de 
mensen zelf, beeldend gezegd, ver genoeg aan de 'andere kant' van 
de natuur gekomen zijn, preciezer aan de andere kant van het 
"natureren".' ( 294) 
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Sferisch en mobiliserend den ken: 
Sloterdijk en Spengler 
HUB ZWART 
In Sferen II- Globen verwijst Sloterdijk een aantal malen zeer 
nadrukkelijk naar Spengler, die in 1918 zijn controverside meester-
JI'erk Der Untergang des Abendlandes publiceerde. Wij zijn van 
mening dat Sloterdijk nadrukkelijk voortbouwt op diens gedachtegoed. 
Globen moet als een rehabilitatie van en uiteenzetting met Der 
Untergang des Abendlandes worden gelezen. We zullen dat hieron-
der duidelijk maken door een aantal overeenkomsten tussen beide 
denkers aan te geven. Ze betreffen de periodisering van de cultuurge-
schiedenis aan de hand van werkelijkheidsbeschouwing en architectoni-
sche (sferen)constructies, de thematiek van cultuurhistorische opkomst 
en verval, en de diagnose van het faustiaanse karakter van onze tijd. 
De drie cultuurperiodes 
In zijn befaamde boek analyseert Oswald Spengler de lotgevallen 
Vllll culturen. Elke grote cultuur begint kleinschalig, maar trans-
lctrmeert uiteindelijk tot civilisatie. Oat wil zeggen: elke cultuur 
wrstedelijkt, urbaniseert, dijt uit tot wereldcultuur om vervolgens 
uun uitputting en decadentie ten onder te gaan. Zo nodigt Speng-
kr, aid us Sloterdijk, zijn lezers uit zich in te Ieven in het gevoel van 
wrwondering (Staunen) dat zich van barbaren meester maakte, 
locn zij voor het eerst oog in oog kwamen te staan met het feno-
mccn stad. Vanuit hun hutten en dorpen zagen zij op tegen dit 
'monsterlijke' fenomeen, dat zowel ontzag als agressie wekte. 
Spengler wil echter niet aileen terugblikkend de geschiedenis 
hl·schrijven. Hij wil het verloop van de geschiedenis ook voorspel-
kn en bedrijft anticiperende geschiedschrijving (futurologie). In 
til' geschiedenis van culturen tekent zich immers een karakteristiek 
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